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Bommer pa Frydenberg

Vi skriver til deg pavegne av Nordre Greverud Vel om saken vi tidligere har tatt opp med
deg, nemlig bruk av " Aksjon Skolevei” -midler til & sette opp bommer pa Frydenberg. Vi vil
med dette be om et snarlig mete med deg, for & kunne legge fram vart syn og diskutere pa
hvilken méte vellet videre vil kunne pavirke saken.

Overrasket og frustrert

Vellet er overrasket og frustrert over at Utvalget for miljg og plani metet 17. april d.a.,
saksnr. 24/07, besluttet & sette opp bommer pa Frydenberg. Dette fordi det i saksframlegget
fraradmannen konkluderes med at oppsetting av bommer vil haliten effekt pa
trafikksituasioneni Marens vei og vil kunne faretil en totalt sett darligere trafikksituason i
omradet. Dette er i trad med uttalelser fravellets beboere. Vellets arsmate 1. mars d.3, stettet
ikke oppsetting av bommene, davi ikke hadde mottatt tilstrekkelig dokumentasjon som viste
at oppsetting ville fa den anskede trafikale effekt. Kommunen kunne heller ikke fremlegge
dokumentasjon som viste hvilke eventuelle ugnskede bi-effekter bommene ville fafor
naamiljget. Denne dokumentasjonen foreligger enndikke. Vi opplever derimot at
kommunens faginstans som har vurdert tiltaket sier tydelig at bommene ikke vil ha den
enskede innvirkning nar det gjelder atrygge skoleveien til @stli skole. Det fales frustrerende
at politikerne verken har hart pa vellets beboere eller faginstansen som har utredet saken.

Hvorfor?

Vi forstér at politikerne gnsker & bedre barns sikkerhet pa skoleveien. Vi forstar ogsa at nar
FAU pa @stli gnsker bommer, savil politikerne anske & imgtekomme dette forslaget. Vel og
merke om det fored dtte tiltaket vil fungere etter hensikten. | denne saken har de som har
utredet saken i kommunen kommet til at det vil det ikke. Det har de fortalt politikerne.



Vi forstar derfor ikke hvorfor politikerne i Utvalget for milja og plan likevel prioriterer dette
tiltaket foran andre mer hensiktsmessige tiltak for & bedre trafikksituasjonen i kommunen.

Av sakens fakta ser vi at tiltaket

- andasakun reduseretrafikken i Marens vei med 6 — 10 biler i tidsperioden 07.30 —
10.00. Hvorfor ikke bruke gkonomiske midler patiltak der effekten er mer paviselig?

- vil endre pa kjgremgnstrene i omradet, slik at andre deler av omradet vil fa sterre
trafikk. En bom i midten av vart omrade, vil feretil mer ”fram og tilbake’ -trafikk pa
hver side av bommene. Ikke minst gjelder dette omradet i sydenden av omradet som
sogner til Vestliveien barnehage. Er det braat de barna som gar langs veien i dette
omradet far en starre trafikkbel astning pa skoleveien? Mer trafikk vil bli kanalisert
ned mot krysset Frydenbergveien / R152. Dette krysset er pr. i dag en flaskehals, og
farer hver morgen og ettermiddag til keer, frustragjon og utrygge forhold for de som
makrysse R152. Trafikksituasjonen for barn pa Greverud skole vil kunne forverres.
Hvaer hensikten med a sette inn tiltak som forverrer en allerede vanskelig situasjon?

- vil innebazre vansker for en rekke mennesker som har aend i omradet. Som
eksempler kan nevnes nyttetransport til og fraomradet pa formiddagen og vansker for
beboerei omradet som har store kjeretgyer som brukesi egen nagingsvirksomhet og
som deler av dagen ikke vil kunne kjareinn og ut av omrédet. Dette skyldes at
jernbanebroen pa Greverud er for lav for starre kjaretay, og vil saledes sperre
Greverud syd i periodene bommene er nede. Bommene vil ogsa faere il vansker for
besgkende til omradet som ikke kjenner til de fysiske stengslene og vansker for
eiendommene som sogner opp mot bommene og som vil oppleve omfattende ” snu-
trafikk” i et omrade som ikke er dimensjonert for dette. Bommen er tenkt satt opp i en
bakke, noe som gjar dette enda vanskeligere.

- vil inneba e behov for en omfattende oppfelgning fra kommunen i tillegg til
oppsetting av bommene: Skilting en rekke steder, samt vedlikehold og drifting av
bommene. Oppegard kommune har liten erfaring med slike bommer, og en rekke sider
ved dette ma utredes og praves ut.

Utredning mangler

De opplysningene vi har i saken, gjer at vellet er overbevist om at dette tiltaket vil gi starre
ulemper enn fordeler — bade for skolebarna og andre beboere i vellets omrade. Vi har etterlyst
en utredning som kan overbevise oss om det motsatte. Sakspapirenei sak 24/ 07 til Utvalget
for milj@ og plan viser med al tydelighet at det ikke foreligger faglige argumenter for det
vedtak utvalget har fattet.

| og med at bommene enndikke er paplass, er det ikke for sent & gjare om vedtaket. Dels kan
man gainni den argumentasjon mot vedtaket som allerede falger av saksdokumentene. Og
dels bar saken utredes ytterligere. Vellet mener denne saken er saviktig for beboernei
omradet, at vi na vurderer & bruke egne midler til en trafikkutredning, for & kunne bevise de
falger vi vet et dikt tiltak vil fa



@nske om dialog

Som nevnt ber vi om et snarlig mete for a drefte saken med ordfareren. Vi er glade for det
nagre samarbeidet kommunen har med velforeningene, og setter var lit til at vi i denne saken
vil bli lyttet til. Vi er kjent med at nytt utvalgsmete er berammet 22. mai d.a. Det ville glede
oss stort om ordfareren hadde mulighet til et mgtei forkant av utvalgsmetet.
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